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Mit dem anzuzeigenden Band findet die Reihe slavistischer mediävistischer Ein-
führungen, die Nikolaos H. Trunte im Laufe der vergangenen gut zwei Jahrzehnte 
in den Slavistischen Beiträgen des Verlags Otto Sagner veröffentlichte, ihren 
einstweiligen Abschluß. Was als Studienhilfe für den seinerzeit noch an allen sla-
vischen Seminaren und Instituten Deutschlands verpflichtenden Kirchensla-
visch-Unterricht begann, hat in der Folge Weiterungen erfahren, die selbst noch 
die wildesten Wunschträume überzeugter Altslavisten nach einem idealen medi-
ävistischen Lehrplan zu erfüllen geeignet waren, sich aber zugleich immer weiter 
von der gegenläufigen Realität der deutschen Slavistik und ihrer Lehrpläne ent-
fernten. Mit dem Band zu der in den slavistischen Lehrplänen stets nur nachge-
ordnet, wenn denn überhaupt behandelten “Slavia Latina” schließt sich der Kreis 
aus Sprachlehrwerken, die stets auch Kultur- und Sprachgeschichten sein wollen, 
namentlich dem Erstlingswerk “Slověnьskyi językъ. Bd. 1: Altkirchenslavisch” 
(11990; 52003) und dessen Fortsetzungsband “Slavenskij jazykъ. Bd. 2: Mittel- 
und Neukirchenslavisch” (1998), sowie der Einführung in das Griechische für 
slavistische Mediävisten “Minima graeca” (2007). 
Wie die Einteilung des Buchs in 16 Kapitel (wobei das 16. Kapitel als Reserve-
kapitel zu werten ist, s.u.) zu erkennen gibt, ist das Werk seinem enzyklopädi-
schen Umfang zum Trotz als Semesterliteratur konzipiert. Man mag zunächst an 
der mit 742 Seiten für ein Semester à 15 Wochen zweifellos zu umfangreich ge-
ratenen Bemessung des Lehrstoffs Anstoß nehmen, doch muss sich das Werk 
letztlich nicht an einem Unterricht messen lassen, der auf absehbare Zeit wohl in 
keinem Lehrplan zu finden sein wird. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, 
wenn der Verfasser einleitend das Werk als “Notmaßnahme angesichts des Nie-
dergangs der Slavistik alten Typs” (xiii) zu motivieren versucht. Denn was der 
nüchterne Slavist nicht anders denn als barocken Wildwuchs wahrnehmen kann, 
gilt dem Verfasser als bescheidenes Kondensat einer verlorenen Zeit, in der die 
inzwischen weitgehend ausgestorbene Spezies der ‘ewigen Studenten’ noch Zeit 
und Muße hatte, um unbekümmert um das Morgen die zwei Einführungssemina-
re nebst zwölf weiteren Seminaren, die in dem Werk verarbeitet sind, nachein-
ander zu besuchen. Doch liegt der unbestreitbare Wert des Buches nicht in sei-
ner Verwertbarkeit in slavistischen Curricula. Das Buch füllt eine empfindliche 
Lücke für Lehrende und Forschende, indem es erstmals die kaum je integrativ 
dargestellte Schriftlichkeit der lateinischen Slavia in einer Überblicksdarstellung 
zusammenführt. Nehmen wir zum Vergleich eine der besseren Einführungen in 
die slavistische Mediävistik, resp. slavische Philologie, nämlich Alexander 
Schenkers The Dawn of Slavic: An Introduction to Slavic Philology (New Haven, 
London 1995). Dieses Werk blickt zwar löblich über den byzantinisch-slavischen 
Tellerrand hinaus und spricht die Karantanenmission ebenso an wie die frühe-
sten Berichte deutscher Chronisten über die nordwestlichen Slaven, doch kreist 
auch für ihn die slavische Philologie letztlich um die Slavia orthodoxa. 
Wo die Slavia orthodoxa nicht zuletzt durch ihre bevorzugte Stellung in tradi-
tionellen Lehrplänen als Gegenstandsbereich relativ klar konturiert ist, stellt sich 
für ihr lateinisches Gegenstück, das nur zu leicht für eine Art Restsumme gehal-
ten werden mag, zunächst eine definitorische Aufgabe. Es gilt den inneren kultu-
rellen Zusammenhang für die nicht zum byzantinisch-slavischen Kreis gehörigen 
slavischsprachigen Schriftkulturen anzuzeigen. Dieser definitorischen Aufgabe 
gilt der 1. der insgesamt vier Teile der Arbeit (=Kap. 1-4). Kap. 1 bestimmt den 
frühgeschichtlichen slavischen Raum und diskutiert die dialektgeographische 
Gliederung der Slavia. Da die die Slavia latina begründende Missionsgeschichte 
aber kaum durch die vorchristliche dialektale Gliederung des Slavischen oder die 
Zugehörigkeit zu der einen oder anderen archäologischen Kulturgruppe der Völ-
kerwanderungszeit gesteuert worden sein dürfte, erscheint der Mehrwert dieses 
Kapitels für das Buch im Ganzen eher zweifelhaft und das Kapitel eigentlich ver-
zichtbar. Dies gilt allerdings nicht für Kap. 1.5 (20-28) zu den frühen slavischen 
Staatsgründungen, da diese die natürlichen Bezugspunkte für alle Missionsbe-
mühungen abgeben. Ein Ausbau dieses Unterkapitels unter besonderer Berück-
sichtigung der Außenwahrnehmung durch und Interaktion mit benachbarten 
Reichen würde der vorbereitenden Aufgabe dieses Eröffnungskapitels sicher 
eher gerecht. Dass das erste Kapitel eigentlich wenig zur Einführung in den Ge-
genstand beiträgt, wird schließlich auch daran ersichtlich, dass die eigentliche 
Eröffnung, i.e. die Klärung des Begriffs der “Slavia Latina” erst zu Beginn des 
zweiten Kapitels erfolgt. Auf knappen drei Seiten werden in gedrängter Form 
und gelehrter Akribie Picchios Grundlegung des Begriffs, das Für und Wider um 
die variierende Nomenklatur (Slavia latina, romana oder catholica?), sowie 
durchaus auch wörtlich zu nehmende Grenzfälle der Dichotomie (Uniaten, Glago-
ljaši) in sachorientierter Weise erörtert. Als Leitkriterien werden Konfessionali-
tät und liturgie-, später bildungssprachliche Latinität herausgestellt. 
Auch sonst wird das 2. Kapitel den Erwartungen, die man an ein Buch zur 
Slavia latina stellt, mit seiner integrativen Darstellung von Salzburger Karan-
tanenmission, Kyrillomethodianischer Mission in Zentraleuropa, der Christiani-
sierung in Böhmen bis hin zur Errichtung des polnischen Bistums Gnesen durch-
aus eher gerecht. Besonders ansprechend ist die konzise und doch ebenso detail-
reiche wie erschöpfende Übersicht über alle Versuche der Slavenmission vor 
Kyrill und Method in Kap. 2.2, wobei selbst jene Versuche noch Erwähnung 
finden, die nie über den frommen Wunsch der Slavenmission hinaus gelangt 
sind. Dabei versteht es Trunte reine Ereignisgeschichte mit erhellenden Ein-
blicken in die Ideenwelt der jeweiligen Missionare zu verbinden. Allerdings 
schießt er dabei gelegentlich über das Ziel hinaus, so wenn er Mutmaßungen 
ethnologischer Art über die Religiosität der heidnischen Slaven anstellt, wie jene, 
dass die heidnischen Kulte der Slaven im Unterschied zum Christentum nicht 
“auf die persönlichen Lebensbedürfnisse außerhalb des kollektiven Heils” (50) 
eingehen. Diese Beurteilung aus dem Schweigen der verfügbaren Quellen über 
die vorchristliche Religion und Religiosität der Slaven ist angesichts deren 
Lückenhaftigkeit und Parteilichkeit kaum aufrecht zu erhalten. Im übrigen ge-
währt die historische Zusammenschau einen ausgewogenen und differenzierten 
Blick auf Vorgänge, die zur Aufteilung der Slavia in zwei kulturell-konfessionelle 
Hemisphären führten. Dabei wird in durchaus moderner Sicht die ausgeprägte 
Kontingenz des Aufteilungsprozesses in den Blick gerückt, der selbst einen für 
die heutige slavisch-orthodoxe Identität so entscheidenden symbolischen Po-
sten, wie die slavische Liturgiesprache nicht ausnimmt, und deren Erfolg dem 
Zusammenspiel “tagespolitischer Erwägungen” (60) zuschreibt, anstatt sie dem 
in den nationalen Geschichtsschreibungen festgeschriebenen heroischen Wirken 
der Slavenapostel zuzuerkennen. Es entsteht ein Bild eines in seinen Anfängen 
ergebnisoffenen wie auch in den Interessen der beteiligten Akteure gemischten 
und  unbestimmten Vorgangs. Unter diesem Gesichtspunkt wird man auch die 
ausführliche Behandlung der slavischen Liturgiesprache in der späterhin lateini-
schen Hemisphäre der Slavia durch ein eigenes Kapitel (Kap. 3) würdigen kön-
nen. In den Relikten der slavischen Liturgiesprache (Kiever Blätter, Sázava, kro-
atischer Glagolismus) wird sichtbar, dass die Aufteilung in konfesionell-kultu-
relle Hemisphären auch durchaus anders hätte ausfallen können. 
Obschon Picchios Einteilung der slavischsprachigen Lande in Slavia orthodoxa 
und Slavia romana (oder je nach Geschmack auch Slavia byzantina und Slavia 
latina) inzwischen als gesichertes Terrain gelten darf, droht ein jeder, der sich an 
die europäische Ost-West-Grenze als Kulturgrenze heranwagt, leicht in gefährli-
che Fahrwasser zu geraten. Den letzten Schiffbruch dieser Art haben wir mit 
“Was ist Osteuropa?” von Siegfried Tornow erleben dürfen. Doch Trunte strebt 
keine große kulturhistorische Synthese im Sinne einer Ideen- und Mentalitätsge-
schichte an, sondern macht sich an die Beschreibung einer in ihren historischen 
Ursachen klar nachvollziehbaren Grenze europäischer Schriftkulturen, die die 
Slavophonie durchzieht. Diese Grenze stellt er in ihren Anfängen als kirchenpoli-
tisch und missionsgeschichtlich motiviert dar, sieht aber auch, dass sich hieraus 
in der Folge über das Kirchliche hinausreichende Wirkungen entfalteten. Die 
Verwendung von dem Kirchlichen auf den ersten Blick eher fernstehenden Glie-
derungskategorien, wie Humanismus und Renaissance (Kap. 9) sowie Barock 
(Kap. 12) trägt der richtigen Einsicht Rechnung, dass diese Stilepochen mit und 
gegen die Bilder- und Vorstellungswelt des römischen Katholizismus, und eben 
nicht der Orthodoxie, ihr Profil gewannen. Besonders deutlich wird dies beim 
Barock, der, durch Jesuiten allenthalben in Europa propagiert, engste Verbindun-
gen zur Gegenreformation aufweist. Der frühere Aufbruch zur vernakular veran-
kerten Schriftsprachlichkeit bei Kroaten (Kap. 5), Polen (Kap. 6) und Tschechen 
(Kap. 7) ebenso wie die Wegbereitung der späteren Nationalsprachen durch die 
spezifische Sprachideologie der Reformation (Kap. 10-11) sind nicht denkbar 
ohne die Latinität des Kultus als Grundlage der Schriftkultur im römischen We-
sten. 
Mit dem vierten Teil (Kap. 13-16) verfolgt das Buch schließlich die Geschicke 
der Slavia latina bis in die Moderne, die mit dem nationalen 19. Jh. alte konfessio-
nelle Paradigmata durch ein nunmehr gesamteuropäisches Modell des vernaku-
larsprachlich begründeten Nationalstaats abzulösen versucht. Der Illyrismus 
(Kap. 14.7-8) und seine Auflösung im Neukroatischen (Kap. 15.3) stehen dabei in 
besonders deutlicher Weise Symbol für den Versuch die Konfessionalität im Sin-
ne der ethnonationalen Moderne zu überwinden, sowie für sein Scheitern an der 
ungebrochenen Wirkungsmacht der alten Konfessionsgrenze. Einen unerwarte-
ten Abschluss bildet das 16. Kapitel “Slavia latina und Esperanto”, das der Ge-
samtanlage des Buches nur bedingt gerecht wird. Die Überschrift des Unterkapi-
tels 15.1. “Das Ende der Slavia latina” gibt deutlich zu erkennen, dass das 15. Ka-
pitel den eigentlichen Abschluss des Bandes bildet. 
Der allgemeinen Charakterisierung sollen nun noch zwei Stichproben folgen, – 
zunächst um näheren Einblick in die konkrete Beschaffenheit des Werks zu ge-
währen, aber auch um zu prüfen, inwieweit der konkrete Darstellungsmodus 
den hohen Erwartungen, die die gelungene Gesamtstruktur erweckt, Genüge lei-
stet. Den Anfang sollen die in Kap. 2 behandelten Freisinger Denkmäler machen. 
Trunte folgt hier der bewährten Rezeptur aus leicht überdosierter Geschichte als 
Hintergrund, der sich in den Vordergrund drängt, ein wenig Philologie, histori-
scher Grammatik und ausführlich kommentierten Lesetexten. Die große Detail-
freude der Darlegung verspricht eine konzise und doch akribische, gut informier-
te Erörterung philologischer Fragen, namentlich z.B. zur Datierung prominenter 
Textzeugen, wie der hier als prominentes Beispiel herausgegriffenen Freisinger 
Denkmäler mit ihrer recht verzwickten Datierung. Statt eines eingängig geschrie-
benen Aufschlusses über die anderweitig kaum je erschöpfend und vor allem 
kaum je erhellend behandelte Datierungsfrage findet sich jedoch nur der lapida-
re und überdies zur Desinformation beitragende Satz: “Es handelt sich um Ab-
schriften älterer Texte, deren nicht erhaltenes Original zwischen 972 und 1039 
datiert wird” (56). Auch wenn die Datierung der FM zwischen 972 und 1039 si-
cherlich in einzelnen Punkten angreifbar ist, so kann doch als sicher gelten, dass 
sie sich auf das Material des erhaltenen Textträgers, also auf die Handschrift Clm 
6426 der Bayerischen Staatsbibliothek München, und eben nicht auf die Entste-
hungszeit der Originaltexte bezieht. Auch die Auskunft zum Auffindungsort be-
darf der Richtigstellung. Die Handschrift wurde nicht “im Kloster des hl. Corbi-
nian in Freising aufgefunden” (56), vielmehr gehörte sie zum Bestand der Frei-
singer Dombibliothek, die 1803 im Zuge der Säkularisation aufgehoben wurde, 
und deren Bestände in den folgenden Jahren bibliographisch aufgearbeitet wur-
den. Ein “Kloster des hl. Corbinian” aber, – wohl zu lesen als Kloster, das den Na-
men des hl. Corbinian trägt –, läßt sich für Freising nicht nachweisen. Entspre-
chende Ungenauigkeiten sind symptomatisch für Truntes spezifischen Material-
zugang. Ausgangspunkt und Zentrum der Darlegung ist durchweg die Historio-
graphie der slavischen Geistes- und Schriftkultur. Im Resultat entsteht ein ereig-
nisgeschichtliches Gerüst, in das die Textzeugen lediglich als buntes Illustra-
tionsmaterial eingehängt werden, wo eine philologisch verantwortliche Darstel-
lung vom dekontextualisierten Text ausgehend, die kulturhistorische Einbettung 
des Textes Schritt für Schritt, beginnend mit seinem unmittelbaren Überliefe-
rungszusammenhang erschließen sollte. Im Falle der Freisinger Denkmäler ist 
diese Vorgehensweise allemal lohnend, denn die drei Texte finden sich in einem 
Vademecum für Missionszwecke, das mit einiger Verläßlichkeit dem Freisinger 
Bischof Abraham (Amtszeit 957-994) zugeordnet werden kann. Die Aufnahme 
der slavischen Beichtformeln wird man im Zusammenhang mit der Schenkung 
von Ländereien und des Ortes Škofja Loka (Bischoflack) in Slowenien durch Kai-
ser Otto II. an Bischof Abraham sehen dürfen. Ein Zusammenhang zur Slavenmis-
sion in den kirchlichen Besitzungen des Herzogtums Bayern ergibt sich also be-
reits ganz unmittelbar aus der Provenienz der Handschrift, kann also durch das 
philologische Material selbst evident gemacht werden, wo der historiographi-
sche Modus leicht den Eindruck erweckt, als sei der Zusammenhang nur eine 
sinnfällige historische Annahme. 
Der primär historiographische Zugang dürfte letztlich auch für die Unterschla-
gung bedeutender westlicher Zeugnisse für die frühe Sprachgeschichte des Slavi-
schen verantwortlich sein, namentlich der durch Lettenbauer (1952) entdeckten 
St. Emmeramer Glossen wie auch der neuerlich entdeckten Züricher Griffelglosse 
(Nievergelt 2003; Nievergelt & Schaeken 2003), — wiewohl mit gleichem Recht 
auch die Petschaft von Kayna hätte übergangen werden können, die S. 296-301 
eine ausführliche Behandlung erfährt. 
Ein Kennzeichen etlicher Einzelstudien des Verfassers ist die Neigung, unmit-
telbare materielle Gegebenheiten des zu behandelnden Textzeugen auszublen-
den, um an ihre Stelle wiewohl vordergründig brilliante und allemal belesene, 
aber letztlich doch hochspekulative Narrative treten zu lassen, die den fraglichen 
Textzeugen in die Geschichte der großen Personen und Ideen einhängen sollen. 
Aus der einfachen Beobachtung, dass im 3. Freisinger Denkmal die Schöpfung 
entgegen der Mehrheit vergleichbarer, ungefähr zeitgleicher Zeugnisse nicht 
Gott-Vater, sondern der Dreifaltigkeit zugeschrieben wird, schloss Trunte (1993) 
auf die Autorschaft des Patriarchen von Aquileia, Paulinus II., und lokalisiert die 
Ursprünge des Textes in den gegen den Adoptianismus der Langobarden gerich-
teten Bemühungen Paulinus zum Ende des 8. Jahrhunderts. Nun fällt zwar die 
Dreifaltigkeitsformel des 3. Freisinger Denkmals aus dem Rahmen des allzu Ge-
wohnten, wirklich evident ist ihre anti-adoptianische Intention aber nicht. Selbst 
wo man diese Intention bereit ist anzunehmen, ist überdies auch noch lange 
nicht die Verbindung zu Aquileia gesichert, denn der Adoptianusmus war, wie 
Trunte selbst darlegt, in jener Zeit allgemein ein heiß diskutiertes Thema. Trun-
tes Folgerungen bieten gewiß ein mögliches Szenario, mehr aber auch nicht. Sol-
che Gedankenspiele in einem Fachaufsatz zur Diskussion zu stellen, folgt bester 
wissenschaftlicher Praxis. Sie dann aber in verkürzender, und damit sich der kri-
tischen Prüfung entziehender Form in einem Lehr-, resp. Handbuch als gesicher-
tes Wissen zu verarbeiten (57), ist kaum zu verantworten. Selbiges gilt im übri-
gen für die unmittelbar im Anschluß (59) propagierte Idee der armenischen Her-
kunft Konstantin-Kyrills. 
Die zweite Stichprobe läßt den suchenden Leser rundweg ins Leere laufen. 
Von einem Werk, das sich der Slavia latina annimmt, möchte man in jedem Fall 
erwarten, dass es die ökolinguistische Grundkonstellation aus lateinischer Litur-
gie- und Bildungssprache auf der einen Seite und der Volkssprache auf der Ge-
genseite zumindest in einem eigenen Kapitel anspricht, wo nicht sogar zum 
durchgehenden Thema des Werks insgesamt macht. Die romanischen Länder, al-
len voran Italien, liefern hier mit der questione delle lingue, dem sozialen Aufbe-
gehren des Volgare gegen die lateinische Tradition das Stichwort, zu dem sich al-
lerdings in vorliegendem Buch nichts findet. Wohl widmet Trunte ein eigenes 
Kapitel der “lateinischen Vatersprache” (Kap. 4), wo man (zu) viel über das Mit-
tellatein im Allgemeinen erfährt, und auch einen kurzen literarhistorischen 
Überblick über die bekannteren lateinisch schreibenden Slaven an die Hand be-
kommt, doch von der grundlegenden Konfliktstellung der lateinisch-slavischen 
Diglossie ist dort nirgends die Rede. Dabei ist es nicht so, dass es hierüber nichts 
zu berichten gäbe. Łukasz Górnickis 1566 erschienene polnische Adaption des 
Cortegiano Baldassare Castigliones trug seinerzeit die Questione delle lingue in 
die Mitte der polnischen Bildungsschicht und die Virulenz der ambivalenten bil-
dungssprachlichen Dualität der renaissancezeitlichen und barocken polnischen 
Sprachlandschaft manifestiert sich überdeutlich im polnischen Makkaronismus, 
als dessen prominentesten Vertreter immerhin kein geringerer als Jan Kocha-
nowski mit seinem Carmen macaronicum de eligendo vitae genere von 1596 zu 
nennen wäre. Wo also eine wahrhafte Einführung in die Slavia latina gerade die 
Wechselbeziehung zwischen Latinität und slavischer Volkssprache ins Zentrum 
der Betrachtung rücken sollte, bleiben beide sprachlichen Bereiche in der Anlage 
des Buches säuberlich voneinander getrennt. Trunte wird hier Opfer allzu hart-
näckiger nationalphilologischer Wahrnehmungsgewohnheiten, die sprachlich-
kulturelles Material allzu oft nach ethnolinguistischen Kriterien trennt, wo es für 
ein richtiges Verständnis der Gegebenheiten nicht getrennt werden darf. 
Dieser empfindliche Mangel bringt uns zur abschließenden allgemeinen Ein-
schätzung des Buchs. Die Vorgehensweise der epochenchronologisch angelegten 
Hauptteile II-IV besteht im Kern aus einer Abfolge von historischen Faktenabris-
sen zu den jeweiligen Epochen und Sprachnationen (darunter fallen auch Kultur- 
und Literaturgeschichte), denen ein Abriss der historischen Grammatik für die 
betreffenden Sprachen zum betreffenden Zeitabschnitt an die Seite gestellt wird. 
Dabei verhindert der strikt junggrammatische Darstellungsmodus der Sprachge-
schichte, dass Kultur-, Literatur- und Sprachgeschichte zu einem organischen 
Ganzen verschmelzen und in ihren wechselseitigen Kausalitäten auf einander be-
zogen werden können. Sprachwandel wird stets nur als gleichsam naturgesetzli-
cher Veränderungsprozess, kaum je aber als Resultat aktiver Sprachgestaltung 
durch Normschaffung und vergleichbare Praktiken gesehen. Eine Ausnahme ma-
chen hier lediglich die Kapitel 14 und 15. 
Der Text wurde ohne jeden Zweifel mit großer Sorgfalt und Akribie unter Ver-
wendung einer umfangreichen Fachliteratur ausgearbeitet, was Trunte dieses 
Mal auch deutlicher als in seinen Vorgängerwerken in häufigen Quellenverwei-
sen sehen läßt. Mit dem meist authentifizierenden Gebrauch der Quellenverwei-
se entfernt sich das Werk aber auch von seinem erklärten Programm der Seme-
sterliteratur hin zum Handbuch. Stil und Inhalt richten sich weniger an ein stu-
dentisches Publikum, als an Fachgelehrte, so als ahne Trunte insgeheim, wer die 
tatsächlichen Leser seines Buchs sein werden. Der Verzicht auf Übungen bestä-
tigt den Verdacht. Lediglich die Lesestücke mit sprachlichem Kommentar sowie 
die tabellarischen Datenübersichten lassen noch an ein Semesterskript denken. 
Dabei gilt für die Lesetexte, dass ihre Auswahl nicht immer hinreichend moti-
viert erscheint. Dies mag darin begründet liegen, dass die einleitenden Vorbe-
merkungen zu knapp ausfallen und vor allem die spezifische Bedeutung der je-
weiligen Textfragmente für die Geschichte der Slavia latina unerläutert bleibt. 
Ein unzweifelhaftes Verdienst des Werks ist die Zusammenschau von hochde-
tailliertem und grundlegendem Fachwissen zu letztlich zusammengehörigen 
Wissensgebieten, das bis dato nur in mühevoller Recherchearbeit aus einer weit 
verstreuten Fachliteratur zusammengetragen werden konnte. Dennoch haftet 
der Wissenskompilation letztlich derselbe Mangel an, der auch den Vorgänger-
werken Truntes zu eigen war, nämlich eine Überfokussierung auf ereignisge-
schichtliches Faktenwissen, die auch in diesem neuen Werk auf Kosten philologi-
schen Wissens im engeren Sinne geht. So erschließt sich dem Leser zwar der kul-
turgeschichtliche Hintergrund der Freisinger Denkmäler nahezu lückenlos, doch 
über die spezifischen Geschicke und Hintergründe dieser Denkmäler erfährt er 
am Ende zu wenig. 
Abschließend lässt sich festhalten, dass Truntes Buch sicherlich viel zu bieten 
hat, darunter allerdings leider auch Informationslücken (questione delle lingue) 
sowie Auskünfte zweifelhafter Art (etwa zur Datierung der Freisinger Denkmä-
ler). Zu den kleineren Monita zählt der typografische Deco-Teufel, der sich auch 
in diesem Trunte-Handbuch ungehindert austoben durfte. Die Verwendung von 
gleich fünf lateinischen Drucktypen (Textura, Bastarda, Schwabacher, Fraktur, 
Antiqua) zur Widergabe der Originaltexte dürfte sich einzig Truntes barocker 
Freude an der Form verdanken. Das große Verdienst des Buchs ist zweifellos der 
Versuch, die Slavia latina aus dem Schatten der Slavia orthodoxa hervorzuholen 
und ihr ein eigenständiges Profil zu verleihen. Die Freude am Detail und vor al-
lem an der Detailfülle ist grundsätzlich ein weiterer Positivposten, wiewohl ein 
Weniger an Fakten sicher Raum hätte schaffen können für interpretative Zugän-
ge, die den inneren Zusammenhang des Materials und damit auch des Gegen-
stands der Slavia latina hätten deutlicher Kontur gewinnen lassen können. 
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